













































の英俊校に来れり。学に大学に游ばんとする其門や尠からず、其特に五城に来る当に大に期する所あらむ也。 （中略）青葉山頭に立ち静 睇望せよ、文明の悪魔が持ち来たせる轟々たる輪声と濛々たる濛煙とは殆ど之れなくして、全部青葉に掩はるゝを見ば、誰か吁学都、吁宗教都と叫ばざるを得べき。 （中略）然れ共注視せよ。初夏杜鵬血に啼いて山風冷雨老杉を揺る所、宏壮な建築は之れ青葉城健児団 本拠にして、春時宮城原頭乱れ咲く菜花と榴ヶ岡上爛熳たる桜花とを隔つるは、是れ榴岡健児団の本拠なるを。元より兵団健児は吾人の尊敬す 所 さ ど彼の情と涙とを禁絶せられ人生青春の意気を抑えらるる事多き故、やゝもすれば肉に趨らん するは免れ難き処也。 （中略）而して理想なく信仰なき我利一面の民生又ただ肉にあおがるゝのみ。加之 肉体的の学校の存するあらば、更に が勢を高め得る 非ずや。近時唱道せらるゝ学生気風衰退論の如きは、蓋し此間 生まれ出でたるに過ぎざる也。 （中略）堕落腐敗せる首都の学界は云ふに足らず、一千年淫卑の中心地たりし西都又固より論ずるに値せず、其他金沢 岡山、某々 地、多く之れ学 た の名を冠し得ざ者也と聞く。斯くして僅に余し得た 者は、ただ此五城の地たるのみ。 （中略）故に万一此地にして 都た 能はざ に至らむ 、我邦 悲痛幾何ぞや 此故に市内有志 保護会を設立し某々校生を監督せんとするの意を諒とする者 然れ共自 国士を以て任じ、猶且つ此警察的手腕の下 監督 が如きは 生の恥辱此上もなし、須らく叛旗を翻せと絶叫せん。然り 雖此地に
於ける一般学生の一人たりとも、其霊を屈して肉に降り、兵都的気風に陥れる者あらば奈何。然れども吾人は信ず我校同窓は断じて斯くの如き醜陋恥辱の干渉下に立つ者に非ずと。 （中略）今や文運日に千里を走りてよく堕落の風習を伝ふ、 加之、 戦勝の邦家、奢侈優柔に陥るは古今其軌を一にす。吾人衷心にたえざる所以也。由来、 物質と心霊と、 兵都と学都と、 堕落 向上と相争ひて、而も決せざる因由は多 其中心修養の根本義を忘却せるが め也。 （中略）多数は此れ勢力也。中心 り活動せる校風の一団なりて、先づ某々校生を感化せよ、一般学生を感化 よ 満都の市民を善化せよ、更らに進んで兵団をも学都化たらしむるの勢力を作れ。かくして此仙都をして最善最美なる日本唯一の学都たらしめよ、断じて腐敗の市都た むる勿 。 （後略） 」
　
　前述のように、東北大学史料館は、この論文を①一九〇五年（明













きる。①仙台を「高等教育機関の存在する都市」と捉えていることは、併記する「堕落腐敗せる首都（東京） 」 「一千年淫卑の中心地たりし西都（京都） 」 「其他金沢、岡山、某々の地」が大学や高等学校の設置都市であり、明白である。仙台以外の都市を「学都たるの名を冠し得ざるもの」とし、 「 （学都たるの名を冠し得るものは）ただ此五城（注、仙台）の地のみ」と断言している。②兵都と学都、 「兵団健児」 （ 〝青葉城健児〟第二師団兵士、 〝榴岡健児〟歩兵第四連隊兵士）と学生、物質と心霊 堕落と向上、兵都的気風と二高の校風、これらの文言を対比させる形で 自ら 「学都」観を伝え、 「此地に於ける一般学生の一人たり も、其霊を屈して肉に降り、兵都的気風 陥れ 」ことを防ぎ、 「満都の市民」 兵 をも「学都化たらしむる」との目標を誇示している。③「宗教都」は 対比的な文言「理想なく信仰なき我利一面の民生又ただ肉にあおが ゝのみ。加之、肉体的の学校の存するあらば を記しており いわゆ 宗教都市」を意味していない。
　「兵都的気風」への対策を講じる仙台市教育会の学生保護部設置












早川）の「学生の町」仙台論を、 「教育地」 台論へ、さらに「教育地仙台」論へと転換させる一つの要因となった 考える。一方独自の学都論を述べ続ける『尚志会雑誌』も、早川の「教育地」台論の影響を受けて、主張の内容に変 が現れ 。
　㈡
  「学都たらしめよ」論の背景について
　前述のように、 二高生が 「学都たらしめよ」 論を主張した動機は、
一九〇五年（明治三八）五月、早川市長（仙台市教育 長 兼務）が仙台市教育会に学生保護部を設置したことにあ といわれる。
　しかし、この学生保護策については、後述するように、早川が市
長就任直後の 三 六 「学生取締諭告 で公示しており、むしろ、地元新聞『河北新報』 「社説
　教育地として
の仙台市」 （明治三八年三月八・九日）の主張に啓発されて、論述したものであると考える。その社説の一部を引用する。







愛児すら毒するの結果を生ぜん、 （中略）要するに吾人の市民に冀望する処は、仙台市は飽迄も教育地たるの責任を負ふて、市民自ら風尚を高潔にし、教育家と学生とを誘導し戒飾し監督するを以て任ぜんことにあり 市民にして此の自任あり、此の高潔なる品性を備ふるに於ては、将来商業地となるも工業地となるも、自から文明的商工地の模範とな て、此の点にも成功するや疑なけん」　社説の主張は、 「教育地」仙台の将来像への問いかけである。す
なわち、①近代都市仙台の将来の選択肢として、商業地・工業地・農業地・教育地を併記し、いずれの道を選ぶに も、 「仙台市は飽迄も教育地たるの責任を負ふて、市民自ら風尚を高潔にし、品性を備ふるに於ては、成功するや疑なけん」と、 「教育地」を仙台の特性として強調し いる。②そのうえで、東京・京都を「青年 教育する地」 「教育の神聖を保つ地」では と断言する。③しかし仙台も「淫靡浮薄の潮流は五城楼下（注、仙台）を侵食し来り、学生を魔界に導かん す」状況にあり やがて 「教育地たる 特色を失ふのみならず、仙台市民夫れ自身の愛児 ら毒する」ことになる。④こうした事態をまねくことは、 「教育地市民（教育地人民）の大恥辱」である。⑤「仙台市民は、飽迄も たる責任を負ふて、市民自ら風尚を高潔 し、教育者と学生を誘導・戒飾・監督」すべきであると、 「教育地」仙台市民の自覚を促してい 。
　社説は、後述するように、早川が市長就任時から主張する「学生
の町」 （教育する大市）仙台論にも、影響を与えたと考える。新たな都市像の選択肢に「教育地」 「商業地」 「工業地」 「農業地」を挙げているが、二高生の「学都たらしめよ」論が、仙台の特性 して特記する「兵都」の呼称に関する論述はない。
　「学都たらしめよ」論は、 『河北新報』社説が指摘した「教育地」



















































ある」と主張する早川は、①市長は市民の代表で、専制は許されないこと、②市政は、基本的に 会 決議や監督行政機関 約下にあること、③市長は市民の要求・要望に応える責任があり 応えられない状況が生じたら市長を辞職する、と明言し いる。
　『河北新報』 「社説
　不言の民、猜疑の民」は、 「仙台市の萎靡不

















護、二、学校と家庭の連絡、三、市是の教育）の柱として盛り込まれ、 産業市是 （一、 生業の普及









けのアジテーター的言動を繰り返した。さき 「学生 送り居る父兄は市 花客」の文言はその一例である。市長就任直後にも 仙台市の行政実態を具体的に暴露し 苦しい市財政の原因が多額納税者の滞納にあること 市民に知らせ、累年にわた 滞納している中流以上 資産家三〇〇〇余人の処分 着手し、 「市民の模範たるべきである」として市会議員の差押え処理を行っている。
　しかし、新設した秘書係書記に、仙台市の学事（教育）と産業を









































　 「近来無職の婦女各所に出没し、遠く父兄の手を離れて単身都会に寄寓する幾多 学生及軍人等を誘惑し、其前途を誤らしむるもの多し（中略） 有為の青年を誤ら め、又 父兄 して空しく当市の施設宜しきを得ざるを歎ぜしむるに至れるは、東北の学府を以て自ら任じ前途多望の学生殆ど二万有余を教育する大市の面目として決して採らざるのみならず、寧ろ大に恥ずんばあらずとす（中略）直接と間接とを問はす学生に接近するの機会を有るものは、何人に拘はらず深く学生 前途を顧慮し、父兄も及ばざる底
ママ
の同情を以て居常彼等を監督指導し、万一も学生に有る間















































のみで「教育地」仙台の課題を解決できるのか、など）が、教育関係者やジャーナリストの間で生まれて る。そ 背景には、前述した一九〇五年の『河北新報』社説「教育地としての仙台市」と二高生の 「学都たらしめよ」 論による問題提起が存在していたと考える。その経緯の 端を『河北新報』記事でさぐってみる。





　 「学生保護部の如きも其の組織を変更して、学生の父兄時々相会し、子弟の監督に関する懇談をなし、巡視監督の係員とも意志を疎通する事とせんには、父兄らも内に顧みて自ら自分の家庭を改善するに至 べく （中略） 時々諸大家を招待して其の講演を聞き」

（ 『河北新報』明治三九年六月一九日）










り、仙台は何がために教育地と称せらるゝやと云ふに、学校の多数なる 生徒の多数なる、風俗の醇朴なる、気候の適順なる、交通の便宜なる等、何れも其資格上欠くべからざ 条件なるべく教育地なる名称の因り来りし原因は、又如上の観察にすぎざる也、然るに吾人は進んで教育地としての資格 、根本的原則とも見るべき一の条件を具備せん事を欲す、元来教育は人と人との関係也、人が開発し指導し訓練するに在り、故 の資格は是等の条件に適せる人、即ち真の教育者 存在を要すべし（中略）仙台市は将来教育地として優勝の地位を得るは、決して現今 資格のみを以て足れりとすべからざ 也」　このように、仙台 教育会学生保護部の内部からも、 「学校の多



















は、 新たな 「教育地」 仙台論の骨格を述べたものである。この新 「教育地」仙台論を 仙台」 と仮称したうえで、検討を進める。
　早川の教育施策を支持して理論的な助言を続け、具体策を提案し
てきたのが、第二高等学校 授三好愛吉である。三好は仙台市教育会学生保護部設置時の実行委員（六名）の一人で、 河北新報 への寄稿や取材対応で早川の代弁をしている。早川 「教育地仙台」論は、三好の理論抜きに 論じられない。 『大東評論』社説も三好が執筆した可能性は十分にある。
　『河北新報』 （明治四〇年二月二一日）が「三好第二高等学校教









は、今日に於て全国何れの地方も大同小異であるが、高等教育といふと大に趣を異にして居る」②「吾国の高等教育の機関は、現在如何なる塩梅 配置せられ い かといふと、東京の次は学校の数を以ていふ時は仙台である」③「仙台は高等教育 場所として最も適当であるが故に、政府はかく仙台に多くの学校をおくのであろうか。此の事は世に定説があるといへない。仙台を以て教育に最も適した場所であると 説 、未だ教育者の間にある事 聞かぬ」④「教育上最適地であるということは、何 の地にあるとし も、その地方人の最も高尚な 希望、高尚な 誇りとするものであらう。既に前の仙台市長早川氏の如き 是 着眼して、仙台は教育地
であるといふことを明言せられた」⑤「然し乍ら現在果して教育地であらうか。如何に早川氏が熱心に唱へられても、直に首肯する事は出来ぬ」⑥「仙台はどうしても教育地である事実を世間 向って証明しなければならない」との意見である。


























現に博し得るや否やは、見る人々の解釈如何により異るへきは勿論のことなれども、仙台が土地柄として、現在に於ても将来に於ても教育地 適せることは、公平な 観察者の等しく許すところなるべし。少くも仙台人は を以て教育地 適すと自信し、且仙台を以て となさんとする抱負を有するは勿論なり。是に於て、吾人は、この自信と抱負 を有する仙台の人士に向て、其自信と抱負と 実現する手段 して 二三の施設を勧奨せんとするものなり。其第一に来るべきは、模範学校の設立 り、先第一着として、現在の十二市立小学校外に 理想的小学校を建設すべし。此小学校は、必ずしも煉瓦にするの要なし、只現に我国に於ける小学校の何れよりも完全なる設備をなし、教授上管理上衛生上些の不便なき みならず、美の点よりも他の小学校の模範を示すほどにありたし。 （中略）次に 内容 就ては、先づ優良なる教員を聘用して、之に俸給令 許す限り 俸給を支給し、出来得るだけ完全なる教育を施さしむべし。かく て、此模範学校倣ひて、漸次他の小学校を改善し、同時に市の教育資金を蓄積して、市教育永遠の策を樹つれば、 「マンハイム」市の「バーデン」
国に於ける如き地位は、仙台市として確かに占むることを得べきなり。単に小学校のみに模範を作るのみならず、幼稚園も模範たらしむべし、子守教育場も、貧民学校も設立して、以て模範たらしむべ 。 （中略）教育地たる市としては、此のみにては事足らず、更に模範中学や模範師範学校を有する覚悟なかるべからず。（中略）此時に方て奮起一番、前陳の抱負を実現することに努力せば、仙台市の教育地たる名実を天下に知らしむ こと 決して難きにあらざるなり（中略）第二
　学生を優遇すべし
　教育地と
して仙台 向て要求する第二の点は 仙台に於ける各種の 生に対し、厚遇の途を講 ことなり 仙台市 於ける中等程度以上の学校に在学する学生を算すれば、其数実に七千に近し、是に八千の小 生徒を加ふ ときは、 内の学生は一万五 の多数に達す。学生 数多ければ多きほど、堕落する者も亦多きは、必然もとなるが故に、仙台市教育会は夙に此に着眼 、先年来学生保護部を設け、市内の下宿屋飲食店寄席劇場等を取締 此等の誘惑物が青年を堕落せしめざるやう、充分の保護を学生等に加へつゝあり。是れ吾人の大に賛同するところなりと雖も、学生保護の事たる、一歩を誤るときは、 生等の脳裡に監督関
ママ
渉といふ












ば、其数実に七千に近し、是に八千の小学生徒を加ふるときは、市内の学生は一万五千の多数に達す」る と述べており この捉え方は、前述の「学生取締諭告」文中の「前途多望の学生殆ど二万有余を教育する大市」に遡り繋がるものであろう。 「学生」の内実は「初等教育機関から高等教育機関」で学ぶ者すべてであり、彼らにとっての「 地仙台」である。
　このような見地から、 「教育地仙台」論は、理想的な幼児教育機
関（幼稚園） ・初等教育機関（小学校） ・中等教育機関（中学校・師範学校） ・教育者を育成する教育機関（師範学校） 、学生のための公共施設（学生保護施設）を設立し、 「新文明都市の建立地」として発展させること、市民の要求に応えて模範的な貧民教育機関（子守教育場・貧民学校）も設置し、 「社会改良の好模範」 設を目指すべきであると提言している。
　学生保護策として学生のための公共施設の建設を打ち出している
ことに注 したい。一九〇八年 明治四一 五月、仙台市教育会は学生集会所を開設している。 『河北新報』 （同年五月二四日）は「市教育会長早川智寛氏は、片平町
ママ
教育会裏に運動場を設け、諸学校





















現時点で把握できていない。 かしながら、早川・三好の「教育地仙台」論が、近代都市仙台 アイデンティティの次元の問題提起を内蔵していたことは確かである。今後 検討課題としたい。
　仙台市が理想都市名を具体的に掲げていたことを、県外の教育関






























他は悉く好適の地にあらず。 （中略）僕は天下至高至要のものは教育＝学問なるを信ず、此故に日本唯一の学都たる五城の地をして、永久に教育の都たらしめん事を欲する者也。此地が兵都となり商都となり又は工業の都となら よりは、依然として学都たるを以て天下の幸なりと信ずる也」　　　初めて「教育の都」 呼称をあげているが、 「教育の都」は、早
川が「教育地」仙台論で呼称する「教育する大市」 「教育地」の同義語であろう。 「学都」仙台の呼称を、 「兵都」との対比のみではなく、 「商都」 「工業の都」を併記し論じている。
　とくに、左記に引用した一九〇七年（明治四〇）三月発行の『尚
志会雑誌 （第七四号） 』 に掲載された 「活動の新旗色 （仙台市と学生）は、 「学都」の新たな捉え方を示し、論述している。
　 「吾人の先輩及吾人が数年来しきりに日本一の学 なりと呼号して、仙台市人に学都市 たるべき覚醒を催し来りしが、俄然今や当地は識者一般よりして、真個学都たる価値を認めらるるに至れる也。真に種々なる方面より観察して仙台は学都たるに好適の地なり。人よ徒らに商都工都たり得ざるを嘆ずるを止 よ、 （中略）あゝ東北の大都仙台！爾の使命はいやでも応でも学都たる り外に無し（中略）況んや近く高工、大 等の設立さるべきあ 、女子大学設立の計画ありと云ふに於てをや、男女の学生を以て満都人口の中
ママ
ばを占むるの日、まさに遠きに非るべし。 （中略）三好
教授は過日の河北新報に於て仙台に対する理想的計画を希望せり、中に曰く、図書館、会堂、大演芸館、植物園、動物園、博物館其他あらゆる新文明都市として領有すべき物を悉く設立するの義務あり、而して之等の設備を十分になし得るに非れば、以て東北大学を有する学都として 資格なき物なりと極論せり、之れ元より吾人の期待 所にして（中略）若し夫れ吾人にして欲するがままに天下 好地川内一帯の地を得て、青葉城を校舎と 、全市を眼下するの壮快なる位置 立たしめば 血の嚠喨たる覚醒の喇叭を吹くの快絶を思へ共 今はそ だ空想のみ」　この要点は、①二高生が呼びかけた「仙台の学都化」に応えた仙
台市民（学都市人）の取り組みは有識者によって評価され、仙台が「学都として好適地」と認められたことを強調、②「高等教育機関の存在する都市」仙台の捉え方とともに、 「東北大学を有する学都」の呼称をあげ、学都の中核を東北帝国大学と認めていること、③二年前、早川の学生保護策を支持する三好を厳しく批判していた二高生が、 「教育地」仙 論にもとづく取り組み 「三好教授の仙台に対する理想的計画」 （ 「新文明都市の建設」 ） して評価していること、④しかし としての仙台に関しては、全く論述していないことである。
　また、 「兵都」仙台の現状を絶対視せず、 「天下の好地川内一帯の






















交換をなし、且つ施て専門家以外の人々をして、各種の学理を咀嚼せしむるの動機を作りたしと思ふ。中川高等工業 校長は、交想倶楽部の卓上演説に於て専門的学会の事に論及 、此の教育地にして此種会合のなきを惜しめるは、大 吾人の意を得た略）要は学究は学究として、専門家相互ひに研究するの外に 社会を教育するの道を開くなと、猶ほ高等工業学校の通俗講談会
於ける如くなるに於ては、学者夫れ自身の修養は勿論の事、幾多学生の知識を啓発し、併せて一般社会の知育徳育に貢献するなと最も多大ならん（中略）就中仙台市教育 如きは、進んで斯問題を提供し助成するに吝かならざらんを望む」　社説の要点は、①「学都たる仙台」と「教育地」仙台の呼称を両
記していること、②第三教員養成所は、師範学校・中学校・高等女学校の教員を養成するために第二高等学校内に設置された であり、文意から「高等教育機関の専門家（教育者） 」を「学都 る仙台市民」 として論じ、 ③第三教員養成所の学徳 頌賛祭を例示して、学会の設立と活動の重要性を指摘し、④「学都」であり「教育地」である仙 の高等教育機関は 「学者自身の修養」 「学生の智識を啓発」とともに「一般社会 知育徳育に貢献」すべきであるとの主張である。 「 都」 意味づけは、 「高等教育機関が設置されている都市」
　その後の「学都」仙台の呼称例については、中武敏彦氏が左記

















　「学都仙台」 の呼称は、 現時点で初見である。また、 「学都」 を 「森




　仙台を 「学都」 と呼称する前記の三つの新聞記事 （ 『河北新報』 『東
京朝日新聞』 ）と、二高生の「学都」仙台論を時系列に並び替えてみると、
　①
 「学都たらしめよ」論（明治三八年）の「学都」の意味づけは、「高等教育機関の設置地にふさわしい都市」 である。翌年、 「学都」と「教育の都」を併記しているが、 「教育 都」は早川が用いた「教育する大市 同義語であると考える。
　②
 早川の「教育地」仙台論にもとづく学生保護策が県内外から評価されると、 地」仙台の呼称の使用は徐々に広がりを見せ始める （注、 後述） 。そうした状況にあって、 二高生の 「学
仙台論は、一九〇七年（明治四〇）に「いまや当地は識者一般よりして、真個の学都たる価値を認めらるるに至れる也」と論じている。この「学都たる評価」は、 「教育地」仙台論にもとづく取り組みへの評価がよりどころであろう。とくに、 「東北大学を有する学都」 呼称を用い、東北大学を仙台の高等教育機関の中核として認めていることに注目したい。
　③
 「学都と学会」 （ 『河北新報』明治四 年）は、仙台を「教育地」と「学都たる仙台 を併記して論じている。 『河北新報』記事として 」の呼称は初見である。 『河北新報』が「教育地としての仙台市」 題する紙上の論議を行っていた過程で、 「学都」の呼称を使用してい ことに注目したい 「学都」の意味づけは「高等教育機関が設置されている都市」であ 。
　④
 『東京朝日新聞』の「仙台の将来」 （明治四二年）も、 「教育地」と「学都」を併記している。 「学 」の意味づけは、イギリスの大学都市 （高等教育機関 中核とした都市） 想定 いる。無冠人は、 河北新報』記事と二高生 「学 」仙台論で表記した 「東北大学を有する学都」 の呼称を参考にした 推測する。
　⑤





えられ、 「学都」の意味づけは「学問の都市」 「高等教育機関が整備されている都市」である。その後、 「学 」 「学都仙台」の呼称を『河北新報』記事で確認できる は 一九一九年（大正八）である。
　明治期の「学都」の呼称事例から把握できることは、㋑「学都」
を「高等教育機関の設置地としてふさわしい都市」として捉える論と、 「学都」をヨーロッパの大学都市に擬えて捉える論があったこと、
㋺二高生の 「学都」 仙台論が 「教育地」 の呼称を受け入れなかっ
たこ ㋩「教育地 仙台論の立場をとる早川・三好や教育関係者も、 一貫して 「学都」 の呼称を使用していないこと、
㋥その間にあっ



















　 「 （前略）教育地としては帝国中亦京都に匹儔するの地なしとは、殆んと我国の輿論となり、 （中略）吾人は先づ断言せん、今日京都は日本の大公園、世界の大遊覧場としては最も趣味あり、最も好適せり、然れども決して青年学生を遊学せしむるの地 あらず、学校を設置するの地にあらずと（中略）鴨川の水 即ち明なり、然れども其両岸は是れ歌吹世界、一大淫魔窟に て、彼の清冽なる水流も実は祇園京極等、 妓娼妓等 白粉の水にあらずや、 （中略）今や我仙台も東北 学設置たらん す、地方人たるもの、濫に仙台の山河秀麗のみを誇りて、東一虎坊辺より全市街に吹渉りつゝある風塵の如何に害毒 流すかを想は ば、吾人は遺憾ながらも今日京都を攻撃する 筆 以て、我仙台を攻撃する事なきを保せず」　「教育地」を「青年学生を遊学せしむる 地」 「学校を設置する














　 「 （前略）仙台市長早川智寛は就任以来、学生生徒の保護を主唱し、思想の未だ鞏固ならさる輩を誘掖して其悪習は之を未然に鎮滅し、以て教育の目的を達せしめ、一 学生の前途に蹉跌なからしめ、一は在郷父兄を慰安し子弟教育任託の市責を全ふせんことを期せり 爾来奔走斡旋 累ね或は之を市内重達たる教育者と凝議し、本年二月二十六日より三月四日迄の間に於て三日、市内在住学生生徒の父母兄姉保証人を始め止宿主下宿者業等に至る迄約一千百有余人と会合し（中略）遂に本年五月二十日の総集会に於て市教育会の事業 て学生保護部を設置することに満場一致可決々せり」　仙台市は『明治三十八年仙台市事務報告並財産明細表』で、 「学
生保護ニ付テハ、市長就職以来専心斡旋保護ノ道ヲ講シ（中略）今ヤ着々其歩ヲ進メ学生々徒修学上一ノ便益ヲ得セシメタルハ一般ノ認ムル所ナリ、其詳細 十一月廿九日官報第六七二五号ニ登載 アリ以テ左ニ掲ク」と記し、官報の全文を転載している。翌年の仙台市事務報告も、 「当市ノ学風大ニ揚リ教育地トシテ海内ニ首位ヲ占ムルニ至レリ」と記載している。その後、 「教育地」仙台の呼称は、









提起である。早川仙台市教育会長の文言 「仙台は歴史的東北の学府」と、文部大臣の「仙台は事実上東北に於る唯一の教育地であることは定論である」と 文言を示したうえで、 「学府（高等教育機関機関が設置されている都市） 」仙台・ 「教育地」仙台の実情は、 「教育地たるに相違なきも其の実は半成品のみ、僅かに輪郭を画けるに過ぎず」と、厳しく批判してい 前月に呼びかけた「教育地としての仙台市 論争の口火を 論述で、 ・三好が提案する「教育地」仙台の具体像を示 て論議を深めようとしている。あえて、早川の「仙台は歴史的東北 学府」と牧野文相の「東北に於る唯一の教育地」の文言を併記し、 「学府」仙台と「教育地 の呼称の区別と、そ 意味づけを確認すべきである の意図を読みとれる。
　「学府の誇りともいふべき最大限の教育機関は将に着手せらるべ










の仙台」は、 「吾が仙台 今や全国有数 府を以 称せらるに至れり。学府としての最適地たり。吾が仙台をして永く吾邦 学
府として、其面目及び地位を保護せんが為めに、学府として必要なる施設計画をなし、一は学生を利し、以て真個に学府たるの実価真相を発揮せしむることは、洵とに緊急切要の義務なりと信ず」 述べている。 「学府」仙台の呼称は、高等教育機関が存在する都市と「教育地」の意味づけで表記し、文意から早川・三好の「教育地」仙台論の取り組みを評価 いることは明らかである。
　約一年半後の『仙台新報』 （明治四三年八月二八日）は、 「思ふに
















ざる也」　明治末期、 『河北新報』 （明治四五年三月一二日） 「仙台市の教育観」
は、つぎのような教育関係者の意見を掲載している。

































































「マンハイム・システムにおける能力別分化の試みとその挫折についての考察」 （ 『教育学研究』 五六巻四号




























に百般の文物に就 今や発展の時運にあり」と 理由を記し 『仙台新報』と改題した。 「教育地」仙台論が急浮上し、都市仙台の将来像に関する論議が盛んになっていた時期である。
（注
31.） 『仙台新報』 （明治四四年七月三一日、一一月二五日
108
「学都仙台」
　　
その〝学都〟観をさぐる
　　
（その二）
